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Anderung(en)
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01 P25-0503.rev01 11.09.2025

Hinweis auf die Dacher der Geblasesta-
tion und der Dosieranlage, welche nicht
beprobt werden konnten (Seite 17)

Hinweis auf verbaute Bitumenpappe im
Unterbeton Ablaufgerinne (Seite 18)

Erganzung der Deckenleuchten als as-
besthaltige Abfalle im Entsorgungskon-
zept (Seite 14 und 18 bzw. Anlage 4)

Erganzung der Leuchtmittel (Lampen in
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lage 4)
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lage verbaute Folie als Position im Ent-
sorgungskonzept (Seite 20 bzw. Anlage
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02 P25-0503.rev02 27.04.2026

Abkiirzung FBL (=FuBbodenbelag)
wurde im Abkurzungsverzeichnis er-
ganzt.

Die AVV-Nr. fir die funf Tanks aus der
Dosieranlage wurde im Bericht auf Seite
20 sowie im Entsorgungskonzept in An-
lage 4 erganzt.
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1 Aufgabenstellung/ Untersuchungsprogramm

1.1 Veranlassung

Auf dem Gelande des Klarwerkes in Dresden Kaditz soll ein Neubau errichtet werden.
Im Zuge der Baufeldfreimachung ist hierfur der Rickbau der auf dem Baufeld A bzw. D
befindlichen Gebaude und Anlagen geplant. Bei der Durchflihrung solcher Arbeiten kann
es auch zu einem Freilegen von Schadstoffen (kanzerogene Fasern, Asbest, teerhaltige
Baustoffe etc.) kommen.

In Vorbereitung dieser Arbeiten sind daher Erkundungen von Bauteilen mittels Bauteil-
offnungen sowie Probenahmen zur Schadstoffuntersuchung wie auch zu Fragen der
Verwertung und Entsorgung zu planen und durchzufihren.

Die Stadtentwasserung Dresden GmbH hat daher auf Grundlage von /1/ die ERGO Um-
weltinstitut GmbH mit der Planung und Durchflihrung einer Gefahrstoffuntersuchung in
der bestehenden Bausubstanz beauftragt.

1.2 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Auf dem Gelande sind mehrere Gebaude errichtet worden, die im Rahmen des vorlie-
genden Projektes untersucht wurden. Hierbei handelt es sich um die nachfolgend be-
zeichneten Gebaude:

e UF 28 - alte Geblasestation;
e UF 29 - alte Dosieranlage;
e BU 55 - Ablaufgerinne Vorfluter.

Die zur Ortsbegehung am 07.04.2025 besichtigte Trafostation ist nicht mehr Gegen-
stand der hier beschriebenen Untersuchungen.

Das Baujahr der Gebaude wird anhand der vom AG Ubergebenen Plane auf die Zeit zwi-
schen 1988 und 1995 geschatzt. Bei der Errichtung, aber auch beim weiteren Ausbau
und Erweiterungen dieser Gebaudetypen kamen in diesem Zeitraum haufig Baumateri-
alien wie Asbest zum Einsatz, aber auch Dammmaterialien, die kanzerogene Fasern ent-
halten kdnnen. In Vorbereitung der geplanten MaBnahmen war daher zu prifen, ob und
inwiefern bspw. in verschiedenen Bauteilen solche schadstoffhaltigen Baumaterialien
verbaut sind. Ferner war fur die anfallenden Baustoffe (hier vorwiegend Beton und Zie-
gel) mogliche Entsorgungswege zu prifen und festzulegen.

Den Schwerpunkt all dieser genannten Untersuchungen bildete somit die Identifizierung
von Bauteilen, die unter Verwendung von Baustoffen errichtet wurden, welche als ge-
sundheitsgefahrdend, insbesondere als krebserzeugend, keimzellmutagen oder repro-
duktionstoxisch einzustufen sind. Fir diese sind im Zuge der Sanierungsarbeiten be-
sondere Anforderungen beim Ausbau zu beachten, die den Gesundheits- und Arbeits-
schutz der Beteiligten sicherstellen sollen.

Ausbau Klaranlage Dresden-Kaditz, Baufeld A/ Baufeld D
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1.3 Ubergebene Unterlagen

Seitens des AG wurden zur Angebotserstellung die folgenden Unterlagen und Plane di-
gital zur Verfigung gestellt:
e Plan SEDD Baufeld A Abriss vom 04.04.2024;
o Ubersichtslageplan Baufeld A, 19.05.1995;
e UF28 alte Geblasestation:
o Prufzeugnisse, Revisionsunterlagen und weiteres zur Krananlage;
o Revisionsplan AuBerer Blitzschutz und Erdung, 16.03.2016

o Bestandsplane von 02/2026: Grundriss Erd- und Obergeschoss, Dach-
draufsicht, Vertikalschnitt 1 & 2, sowie Ansichten Nord, Ost, Sud, West;

e UF 29 Dosieranlage alt:
o Grundriss, 08/1994;
o Schnitt A-A, B-B und C-C, 08/1994.
e BUS5S5 Ablaufgerinne Vorfluter:
o Lage- und Absteckplan, 21.11.1988;
o Langsschnitt, 20.11.1988;
o Grundriss, 23.11.1988,
o Schnitte A-F (Schalplan), 05.01.1989;
o Gelanderausbildung, 16.01.1989
o Bewehrungsplan Bauabschn. 1-7, 10.12.1988;
o Bewehrungsplan Betonierabschn. 8-13, 12.01.1989;
o Schal- und Bewehrungsplan, 17.01.1988.

2 Gefahrstoffuntersuchung

2.1 Durchflihrung der Probenahme

Vor Beginn der Probenahmen fand am 07.04.2025 eine Begehung der Ortlichkeiten
statt. An dieser nahm seitens des AG Frau Ciecior teil, vom ERGO Umweltinstitut waren
die Herren Jan Pazotka von Lipinski und Sebastian Pitzschke beteiligt. In diesem Zuge
wurden auch erste Festlegungen zum Probenumfang getroffen. Die Arbeiten vor Ort
(Bauteil6ffnungen und Probenahmen) wurden am 10. und 11.06.2025 durchgefuhrt. Die
Festlegung der Probenahmestellen wurde erganzend zur Vorbegehung im Rahmen der
Probenahme vor Ort (vgl. die Anlagen unter 1.2) gewahlt. Die Probenauswahl zur Analy-
tik erfolgten gemaB dem Untersuchungsanliegen sowie den Gegebenheiten vor Ort.

Analytische Schwerpunkte unter dem Aspekt der Identifikation von Gefahr- bzw. Stor-
stoffen betrafen Baustoffe mit Verdacht auf kanzerogene Fasern, in diesem Fall vorwie-
gend Teerpappen, aber auch Dammmaterialien. Anfallender Beton (FuBbodenaufbau

Ausbau Klaranlage Dresden-Kaditz, Baufeld A/ Baufeld D
Digitalexemplar (27.04.2026)



ERGO Umweltinstitut GmbH P25-0503.rev02 Seite 7 (22)

wie auch Wande der Bauwerke) wurde unter Berlicksichtigung einer eventuellen Wie-
derverwertung bzw. Definierung der Verwertungswege (Verwertung/ Entsorgung) ge-
maB den Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung /2/ sowie der LAGA-Bauschutt /3/
und, bei einer Einstufung >Z2, gemaB Deponieverordnung DepV /4/ untersucht. Fir die
Wandaufbauten aus Ziegel bzw. Porenbeton ist eine Verwertung ausgeschlossen, hier
erfolgte die Untersuchung nur nach LAGA-Bauschutt und DepV.

Die Entnahme von Baumaterialien mit Verdacht auf kanzerogene Fasern wurden unter
Beachtung der Vorgaben der TRGS 519 /5/ und der TRGS 521 /6/ durchgeflihrt. Die fa-
serhaltigen Proben wurden in PE-Folienbeuteln verpackt, Aufbereitung und Vorberei-
tung zur Analyse erfolgten innerhalb von 24 Stunden. Die Untersuchung von Baustoffen
auf kanzerogene Fasern wurde durch das SGS Fresenius Institut durchgefuhrt.

Insgesamt wurden 19 Bauteil6ffnungen mittels Kernbohrung angelegt, hier die FuBbdden
aller Objekte sowie Innen- und AuBenwande. Ferner wurden an verschiedenen weiteren
Punkten Proben entnommen, die Analytik beinhaltete Untersuchungen auf PAK fur Teer-
pappen sowie kanzerogene Fasern und Asbest.

Eine genaue Angabe der Lage der Entnahmestellen in den Objekten geben die Plane in
der Anlage 1.2. Eine Zusammenstellung der Proben mit Untersuchungsumfang gibt Ta-
belle 1in Kapitel 2.2, die Ergebnisse der Untersuchung werden in Tabelle 2 von Kapitel
2.4 gezeigt. Eine abfallrechtliche Einordnung der anfallenden Abfalle erfolgt in Kapitel
2.6, erganzend wird hierzu auch auf das Entsorgungskonzept in Anlage 4 verwiesen.

2.2 Ubersicht der entnommenen Proben

Die folgende Tabelle 1 zeigt in einer Ubersicht die aufgenommenen Proben sowie die
jeweiligen Untersuchungsgegenstande bzw. Lokalitat im Gebaude. Die Bezeichnung der
Abbildung bei der PN-Stelle jeder Probe bezieht sich auf die entsprechende Abbildung
in der dem Bericht in Anlage 5 beigelegten Fotodokumentation.

Die zugehdrigen Protokolle zur Probenentnahme sind der Anlage 2 beigelegt, diese ent-
halten auch detaillierte Angaben zu den enthnommenen Proben wie bspw. das Ergebnis
der sensorischen Prufung, Probenmenge und Beschaffenheit der Struktur der jeweiligen
Probe.

Tabelle 1 Ubersicht der aufgenommenen Proben
Ort | Probe e | Material Analytik
PN-Stelle y
S | GSO1- KMF Decke Decke
"3 Dammmaterial kanz. Fasern, Kl-Faktor
b D-25-06-1127 Abb. 5.12
5 GS02 - KMF AW Sid ELT-Raum, AW Sid
8 Dammmaterial kanz. Fasern, Kl-Faktor
D-25-06-1128 Abb. 5.10

Ausbau Klaranlage Dresden-Kaditz, Baufeld A/ Baufeld D
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Bezeichnung

Ort | Probe PN-Stelle Material Analytik
GS03 - Gips ELT-Raum, AW Sud
Gips DepV
D-25-06-1129 Abb. 5.10
GS04 - BK AW ELT-Raum, AW Sid
Beton zu MP GS - MP Wiéinde
D-25-06-1141 Abb. 5.9
GSO05 - BK ZwDe ELT-Raum, FuBboden
Beton EBV-Rc + LAGA BS
D-25-06-1131 Abb. 5.9
GS06 - IW Innenwand Sid
Porenbeton DepV
D-25-06-1131 Abb. 5.1
§ | GSO7 - BK Pfeiler Pfeiler
B Beton zu MP GS - MP Wiinde
# | D-25-06-1141 Abb. 5.3&5.6
S | GS08-BKFB FuBboden
[ Beton EBV-Rc + LAGA BS
O | D-25-06-1134 Abb.5.3&5.4
GS09 - BK AW West AW West
Beton zu MP GS - MP Wiinde
D-25-06-1141 Abb.5.3&5.5
GS10 - BK Sockel Sockelaufbau Ostseite
Beton + HWL EBV-Rc + LAGA BS
D-25-06-1136 Abb. 5.7 &5.8
GS11-Dach TP O Dach
Teerpappe Asbest ja/nein + PAK
D-25-06-1137 Abb. 5.13 mit KMF
GS12 - Dach TP U Dach
Teerpappe Asbest ja/nein + PAK
D-25-06-1138 Abb. 5.13
DAO1 - BK FB SR Schaltraum
FBL + Beton EBV-Rc + LAGA BS
D-25-06-1110 Abb. 5.15
DAO2 - BK FB DR Dosierraum
Fliese + Beton EBV-Rc + LAGA BS
o D-25-06-1112 Abb. 5.15
(=)
v}
S | DAO3-BKFBTR Tankraum
T FBL + Beton EBV-Rc + LAGA BS
‘s | D-25-06-1114 Abb. 5.17
a
DAO4 - Linoleum Schaltraum
Linoleum MKW
D-25-06-1115 Abb. 5.15
DAOS5 - BK FB WR Waschraum
Fliese + Beton Rickstellprobe
D-25-06-1116 Abb. 5.16
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Bezeichnung

Ort | Probe PN-Stelle Material Analytik
DAO6 - MP Wande Wande
Ziegel LAGA BS
D-25-06-1117 Abb. 5.18
DAO7 - FBL Tankraum
FBL, Kunstharz | Asbest ja/nein
o | D-25-06-1118 Abb. 5.17
o
K
S | DAO8 - Putz AuBenwand
5 Putz Asbest ja/nein
‘s | D-25-06-1143 Abb. 5.14
a
DAQ9 - Dachbahn Dach
Gummibahn PAK, MKW
D-25-06-1119 Abb. 5.19 & 5.20
DA10 - Dach, Polystyrol | Dach
Polystyrol HBCD
D-25-06-1120 Abb. 5.19 & 5.20
AGO1-BK FB FuBboden
Beton zu MP AG - MP Beton
D-25-06-1126 Abb. 5.22 & 5.24
AGO2 - BK Wand Wand
Beton zu MP AG - MP Beton
D-25-06-1126 Abb. 5.22 & 5.25
2 | AGO3-AGM Venturikanal
£ Beton Asbest ja/nein
5 | D-25-06-1121 Abb. 5.26
€
8 | AGO4 - Fuge Wand
g Fugenmaterial Asbest ja/nein
D-25-06-1122 Abb. 5.28
AGO5 - Anstrich Unterseite Briicke id-
Teerepox.ld PAK, MKW
D-25-06-1123 Abb. 5.27 harzanstrich
AGO6 - BK Decke Deckenbereich
Beton zu MP AG - MP Beton
D-25-06-1126 Abb. 5.21& 5.23
c | GS - MP Wande . - )
2 Wande Geblasestation Beton EBV-Rc + LAGA BS
© | D-25-06-1142
o
S
2 | AG - MP Beton
= Beton Ablaufgerinne Beton EBV-Rc + LAGA BS
D-25-06-1126
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2.3 Analysenmethoden und Analytikprufberichte

Fur die analytische Auswertung der entnommenen Proben zeichneten zwei Labore ver-
antwortlich. Ein GroBteil der Proben wurden im hauseigenen Labor der ERGO Umwel-
tinstitut GmbH bearbeitet, die Untersuchung auf Asbest und kanzerogene Fasern wurde
von der SGS Institut Fresenius GmbH realisiert.

Bei beiden mit der Analytik beauftragten Laboren handelt es sich um geman DIN EN ISO
17025 akkreditierte Untersuchungsstellen. Die zur Anwendung gekommenen Analysen-
methoden kdnnen dem Prifbericht entnommen werden, welcher dem Bericht in der An-
lage 3 beigelegt ist.

2.4 Untersuchungsergebnisse

Die aus den Analysen abgeleiteten Bewertungen beruhen auf punktuellen Aufschliissen.
Daher kann das Auftreten von bisher nicht bekannten bzw. héher belasteten Bereichen
nicht vollig ausgeschlossen werden.

Die folgende Tabelle 2 listet die Ergebnisse der Untersuchungen fir jede der Proben auf
und gibt fur diese auch eine kurze Bewertung hinsichtlich der weiteren Verwendung/
Entsorgung. Eine vertiefende Bewertung gibt das folgende Kapitel 2.5, fur die abfall-
rechtliche Einstufung wird auf Kapitel 2.6 bzw. das Entsorgungskonzept in Anlage 4
verwiesen.

Tabelle 2 Untersuchungsergebnisse der Beprobung und Bewertung
Ort | Probe Material Untersuchungsumfang und Ergebnisse
GSO01 - Dammmaterial | Analytik: kanz. Fasern, Kl-Faktor
KMF Decke Ergebnis:  ja, Kat. 1B
D-25-06-1127 Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung, es sind
die Vorgaben der TRGS 521 zu beachten
GS02 - Dammmaterial | Analytik: kanz. Fasern, Kl-Faktor
KMF AW Sid Ergebnis:  ja, Kat. 1B
D-25-06-1128 Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung, es sind
5 die Vorgaben der TRGS 521 zu beachten
E
§ GS03 - Gips Analytik: DepV
2 | Gips Ergebnis: > DK IIl (Gluhverlust)
% D-25-06-1129 Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
(O)
GS04 - Beton Analytik: Teil der Mischprobe GS — MP Wdnde
BK AW Ergebnis: -
D-25-06-1141 Bewertung: siehe Bewertung zu Probe GS — MP Wdnde
GSO05 - Beton Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
BK ZwDe Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
D-25-06-1131 LAGA BS: Z1.1 (EOX, Chrom)

Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung

Ausbau Klaranlage Dresden-Kaditz, Baufeld A/ Baufeld D
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Ort | Probe Material Untersuchungsumfang und Ergebnisse
GSO06 - Porenbeton Analytik: DepV
Iw Ergebnis: DK Il (Gliihverlust)
D-25-06-1131 Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
GS07 - Beton Analytik: Teil der Mischprobe GS - MP Wdnde
BK Pfe”er Ergebnis: -
D-25-06-1141 Bewertung: siehe Bewertung zu Probe GS - MP Wdnde
GSO08 - Beton Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
BKFB Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
D-25-06-1134 LAGA BS: Z0
Bewertung: nicht geféahrlicher Abfall zur Entsorgung
c GS09 - Beton Analytik: Teil der Mischprobe GS - MP Wdnde
S | BKAW West Ergebnis: -
g D-25-06-1141 Bewertung: siehe Bewertung zu Probe GS - MP Wdnde
]
(%)
% GS10 - Beton + HWL Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
@ | BK Sockel Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
D-25-06-1136 LAGABS: Z0
Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
GS11 - Teerpappe Analytik: Asbest/ PAK
Dach TP O mit KMF Ergebnis:  kein Asbest aber KMF mit WHO
D-25-06-1137 PAK 12,49 mg/ kg OS
Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung, es sind
die Vorgaben der TRGS 521 zu beachten
GS12 - Teerpappe Analytik: Asbest/ PAK
Dach TP U Ergebnis:  kein Asbest aber KMF mit WHO
D-25-06-1138 PAK: 21,22 mg/ kg OS
Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung, es sind
die Vorgaben der TRGS 521 zu beachten
DAO1 - FBL + Beton Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
BK FB SR Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
D-25-06-1110 LAGA BS: Z1.2 (Phenolindex)
Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
DAO2 - Fliese + Beton | Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
o | BKFBDR Ergebnis: ~ RC-EBV: RC-1
8 | D-25-06-1112 LAGABS:  Z1.1(Chrom-ges.)
§ Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
(]
§ DAO3 - FBL + Beton Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
BKFB TR Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
D-25-06-1114 LAGA BS: Z1.1 (Chrom-ges.)
Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
DAO4 - Linoleum Analytik: MKW
Linoleum Ergebnis:  2.000 mg/ kg OS
D-25-06-1115 Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Beseitigung
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Ort | Probe Material Untersuchungsumfang und Ergebnisse
DAOS - Fliese + Beton | Analytik: Ruckstellprobe, keine Analytik
BK FB WR Ergebnis: -
D-25-06-1116 Bewertung: keine Bewertung mdglich
DAOG6 - Ziegel Analytik: LAGA BS
MP Wande Ergebnis:  LAGA BS: Z1.1 (Chlorid, Sulfat, Chrom-ges.)
D-25-06-1117 Bewertung: nicht geféahrlicher Abfall zur Entsorgung
DAO7 - FBL, Kunst- Analytik: Asbest ja/nein
o | FBL harz Ergebnis:  nicht asbesthaltig
E’ D-25-06-1118 Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
c
©
@ | DAOS - Putz Analytik: Asbest ja/nein
§ Putz Ergebnis: nicht asbesthaltig
D-25-06-1143 Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
DAO9 - Gummibahn Analytik: PAK, MKW
Dachbahn Ergebnis:  PAK: 1,196 mg/ kg OS
D-25-06-1119 MKW: 11.000 mg/ kg OS
Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
DA10 - Dach, Polystyrol Analytik: HBCD
Polystyrol Ergebnis: 920 mg/ kg OS
D-25-06-1120 Bewertung: nicht geféahrlicher Abfall zur Entsorgung
AGO1 - Beton Analytik: Teil der Mischprobe AG — MP Beton
BK FB Ergebnis: -
D-25-06-1126 Bewertung: siehe Bewertung zu Probe AG — MP Beton
AGO2 - Beton Analytik: Teil der Mischprobe AG — MP Beton
BK Wand Ergebnis: -
D-25-06-1126 Bewertung: siehe Bewertung zu Probe AG — MP Beton
AGO3 - Beton Analytik: Asbest ja/nein
o AGM Ergebnis:  nicht asbesthaltig
£ | D-25-06-1121 Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
o
..;2’ AGO4 - Fugenmaterial | Analytik: Asbest ja/nein
E Fuge Ergebnis:  ja, Chrysotil
< | D-25-06-1122 Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung, es sind
die Vorgaben der TRGS 519 zu beachten
AGOS5 - Teerepoxid- Analytik: PAK, MKW
Anstrich harzanstrich Ergebnis: PAK: 21,87 mg/ kg OS
D-25-06-1123 MKW: 34.000 mg/ kg OS
Bewertung: gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
AGO06 - Beton Analytik: Teil der Mischprobe AG — MP Beton
BK Decke Ergebnis: -
D-25-06-1126 Bewertung: siehe Bewertung zu Probe AG — MP Beton
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Ort | Probe Material Untersuchungsumfang und Ergebnisse
GS - Beton Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
MP Wande Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
E D-25-06-1142 LAGA BS: Z0
[ Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung
a
K=
g | AG- Beton Analytik: RCx n. EBV/ LAGA BS
= | MPBeton Ergebnis:  RC-EBV: RC-1
D-25-06-1126 LAGA BS: Z0
Bewertung: nicht gefahrlicher Abfall zur Entsorgung

2.5 Bewertung der Ergebnisse

Die nachstehenden Untersuchungsergebnisse sind mit den Ergebnissen der Ortsbege-
hungen und den durchgeflhrten Laboruntersuchungen aus Kapitel 2.4 zu handhaben.
Auf einen Teil der Ergebnisse wird nicht noch einmal im Detail eingegangen, da die wich-
tigsten Ergebnisse der Bausubstanzuntersuchungen jeweils in der letzten Spalte von
Tabelle 2 aufgeflhrt sind.

Die in den nachfolgenden Beschreibungen verwendeten Verweise auf Abbildungen be-
ziehen sich wieder auf die Nummerierung in der Fotodokumentation aus Anlage 5. Des
Weiteren findet sich eine detaillierte Beschreibung jeder Probe inkl. Lagebezeichnung
und Fotoabbildung in den Protokollen zur Probenahme in Anlage 2.

2.5.1 Faserhaltige Baustoffe

Allgemeines

Asbest ist eine Sammelbezeichnung flr verschiedene naturlich vorkommende, faserfor-
mige kristallisierte Silikat-Minerale. Diese sind alle als krebserzeugend nach Kategorie
1A (,Stoffe, die auf den Menschen bekanntermaBen karzinogen sind”) eingestuft. Die
von Asbest ausgehenden Gesundheitsgefahren fihrten 1993 zu einem Verbot des In-
verkehrbringens (Herstellung, Vermarktung und Verwendung) von Asbestprodukten in
Deutschland. Die Europaische Union hat mit der Richtlinie 1999/77/EG einen vollstandi-
gen Ausstieg aus der Asbestverwendung beschlossen.

Ein Baustoff/ Produkt ist nach dem gegenwartigen Wissensstand dann als asbestfrei
einzustufen, wenn der Asbestgehalt bei <0,008 Masse-% liegt. Dieser Wert gilt damit
auch als Grenzwert fur die Freiheit von Asbest flr neu in den Verkehr gebrachte mine-
ralische Rohstoffe. Ab einem Asbest-Massegehalt von 0,1 % handelt es sich um einen
krebserzeugenden Gefahrstoff.

Flr Asbest bestehen Herstellungs- und Verwendungsverbot. Zwar sind hier die soge-
nannten ASI-Arbeiten ausgenommen, das sind Tatigkeiten mit asbesthaltigen minerali-
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schen Rohstoffen und Abbruch-, Sanierungs- und Instandhaltungsarbeiten, aber in die-
sem Zusammenhang ist das Uberdeckungsverbot fiir asbesthaltige Baustoffe zu beach-
ten.

Wahrend der Gefahrstoff Asbest in die Kategorie 1A einzustufen ist, erfolgt die Einstu-
fung sonstiger anorganischer Fasern (Kinstliche Mineralfasern, KMF) differenzierter
und betrifft in der Hauptsache die so genannten WHO-Fasern oder lungengangige Fa-
sern. Dies sind Fasern, die eine Lange von mehr als 5 pm, einen Durchmesser von we-
niger als 3 um und ein Lange-Durchmesser-Verhaltnis von mehr als 3:1 haben.

Im Gegensatz zu den Asbestfasern brechen alle kinstlichen Mineralfasern quer. Das
heiBt, sie verkirzen sich und es bildet sich in der Regel nicht-faseriger Staub statt lun-
gengangigen Fasern wie bei Asbest. Die Einstufung der kristallinen anorganischen Fa-
sern ist weitgehend geregelt und erstreckt sich von der Kategorie 1B (,Stoffe, die als
krebserzeugend ftir den Menschen angesehen werden sollten”, z.B. Keramikfasern oder
Dammwolle von vor 1995) Uber Kategorie 2 (,Stoffe, die wegen mdglicher krebserzeu-
gender Wirkung beim Menschen Anlass zur Besorgnis geben”, z.B. Sepiolith) bis zu
Nichteinstufung (,keine Einstufung als krebserzeugend”, z.B. Gips).

Bei den klinstlichen Mineralfasern handelt es sich um amorphe silikatische Fasern, diese
werden unterteilt in die folgenden Unterarten:

e Mineralwollfasern (Glas-, Stein-, Schlackenwolle),
e textile Glasfasern,
e Keramikfasern und

e Fasern fir Spezialzwecke (Glas-Mikrofasern).

Ab dem Jahr 2000 durfen im Hochbau nur noch Produkte aus KMF eingesetzt werden,
die frei von Krebsverdacht sind. Bei Produkten, die vor 1995 zur Anwendung kamen,
spricht man auch von so genannter alter DGdmmwolle.

Fundstellen fiir Materialien mit kanzerogenen Fasern

Insgesamt wurden acht Proben mit Verdacht auf kanzerogene Fasern enthommen, da-
von wurden sechs Stlick auf Asbest und zwei Proben auf KMF-haltige Materialien un-
tersucht.

Die einzige Probe, in der Asbest festgestellt wurde, ist das Fugenmaterial der Betonele-
mente im Ablaufgerinne (Probe AG04 - Fuge, Abb. 5.28). Hierbei handelt es sich um so
genannten schwachgebundenen Asbest.

Die in der Geblasestation installierten Deckenleuchten enthalten Dichtungsscheiben,
welche asbesthaltig sind (Abb. 5.2). Diese enthalten ebenfalls schwachgebundenen As-
best und dirfen nicht vor Ort demontiert werden.

Sowohl das in der Decke wie auch in der AuBenwand des ELT-Raumes gefundene KMF-
haltige Dammmaterial (Proben GSOT - KMF Decke (Abb. 5.12) & GS02 - KMF AW Stid
(Abb. 5.10)) erfordern aufgrund des ermittelten Kanzerogenitatsindex eine Einstufung
geman Kategorie 1B.
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Die hier genannten faserhaltigen Materialien sind als gefahrlicher Abfall zu bewerten,
beim Umgang sind die Vorgaben der TRGS 519 bzw. 521 zu beachten.

Die weiteren auf Fasern untersuchten Proben sind asbestfrei. Allerdings wurden auf dem
Gebaude der Geblasestation beiden Lagen Dachpappe (Proben GS11 - Dach TP O &
GS12 - Dach TP U) KMF-Fasern gefunden, die der Definition einer WHO-Faser entspre-
chen. Diese sind damit ebenfalls als gefahrlicher Abfall zu behandeln, beim Ausbau sind
die Vorgaben der TRGS 521 zu beachten.

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Arbeiten an asbesthaltiger Bausubstanz sind anzeigepflichtige Tatigkeiten und sind un-
ter Beachtung der staatlichen Regeln, insb. gemaB TRGS 519 /5/ durchzuflhren. Unab-
hangig von der Hohe des Asbestgehaltes im Material eine Gefahrdungsbeurteilung ge-
maB § 6 GefStoffV /7/ erforderlich, bevor der Umfang der SchutzmaBnahmen fir die
durchzufuhrenden Arbeiten von Fachleuten festgelegt wird. Es wird empfohlen, den
Umfang der Tatigkeiten mit der Behorde abzustimmen. Hinsichtlich des entstehenden
Abfalls ist zu beachten, dass asbesthaltige Abfalle nicht aufbereitet oder recycelt wer-
den dirfen, sondern lediglich einer Beseitigung zuzufiuhren sind. Hier sind die behdordli-
chen Vorgaben des jeweiligen Bundeslandes zu beachten.

Far reine KMF-Sanierungen gibt es hingegen keine grundsatzliche Pflicht, diese Damm-
stoffe aus den Baumaterialien zu entfernen. Die dafur maBgebliche TRGS 521 als Kon-
kretisierung der GefStoffV enthalt hierzu keine Vorgaben. Es existiert auch keine Richt-
linie fur die Bewertung der Sanierungsdringlichkeit von KMF-Produkten (analog der As-
best-Richtlinie) oder ein allgemeines Uberdeckungsverbot, wie es fiir Produkte aus As-
best gilt. Damit ist es nicht zwangslaufig erforderlich, verbaute KMF-Produkte auszu-
bauen.

Beim bestimmungsgemaBen Einbau von Mineralwolleprodukten mit einer staubdichten
Kapselung zum Innenraum (z.B. hinter geschlossenen, dichten abgehangten Decken
oder Verkleidungen bzw. in Innenwanden) sind im Allgemeinen keine gegeniber der
naturlichen Hintergrundbelastung erhdhten Faserkonzentrationen zu erwarten. Sollte es
aber im Rahmen der geplanten Arbeiten zu einem Freilegen der KMF-haltigen Baumate-
rialien kommen, ist eine erhdéhte Faserkonzentration in der Raumluft bzw. auch im abge-
lagerten Staub nicht auszuschlieBen. In einem solchen Fall sind der Ausbau und die Ent-
fernung/ Entsorgung dieser Materialien die nachhaltige Losung.

Im Rahmen der geplanten BaumaBnahmen ist ein vollstandiger Rickbau der KMF-halti-
gen Bauteile geplant, damit wird es zwangslaufig zu einem Freilegen dieser Materialien
sowie dem Umgang mit diesen kommen. Fur die Durchfihrung der Arbeiten sowie die
Festlegung von SchutzmaBnahmen und Verhaltensregeln sind daher die Vorgaben der
TRGS 521 zu beachten. Dies erfordert, wie auch schon beim Umgang mit asbesthaltigen
Produkten, vor Beginn der Arbeiten mit KMF-Produkten die Erstellung einer Gefahr-
dungsbeurteilung gemaB § 6 GefStoffV. Unternehmen, die Umgang mit Mineralwolle ha-
ben, mussen ferner die personellen und geratetechnischen Voraussetzungen erfullen.
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Fiir die Arbeiten zum Umgang mit gefahrlichen Abfallen (u.a. asbest-, wie auch KMF-
haltige Baumaterialien) ist ein sogenannter ASI-Plan zu erstellen und mit der zustan-
digen Behorde abzustimmen.

2.5.2 Mineralische Baustoffe

Allgemeines

Zum 01.08.2023 trat die neue Mantelverordnung /2/ in Kraft. Die Mantelverordnung be-
steht aus mehreren Teilen. Sie enthalt als Kernstlick die Ersatzbaustoffverordnung (EBV)
und die Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung. Im Zusam-
menhang damit werden auch die Deponieverordnung und die Gewerbeabfallverordnung
geandert.

Die Ersatzbaustoffverordnung enthalt erstmalig bundeseinheitliche und rechtsverbind-
liche Anforderungen an die Herstellung und den Einbau mineralischer Ersatzbaustoffe.
Darunter fallen auch Recycling-Baustoffe aus Bau- und Abbruchabfallen, Bodenaushub,
Baggergut, Gleisschotter sowie Schlacken aus der Metallerzeugung und Aschen aus
thermischen Prozessen. Sie gibt zum einen flr die jeweiligen Ersatzbaustoffe bezie-
hungsweise fur deren Materialklassen Grenzwerte in Bezug auf bestimmte Schadstoffe
vor, deren Einhaltung durch den Hersteller im Rahmen einer Gluteuberwachung zu ge-
wahrleisten ist. Zum anderen sieht sie an diese Materialklassen angepasste Einbauwei-
sen vor, die vom Verwender beim Einbau in das technische Bauwerk entsprechend den
ortlichen Gegebenheiten zu beachten sind.

Die Deponieverordnung (DepV) wird dahingehend erganzt, dass bestimmte nach EBV
guteuberwachte Ersatzbaustoffe ohne zusatzliche Untersuchungen deponiert werden
durfen. Die Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) enthalt lediglich eine Folgeanderung
aufgrund der neu eingefihrten Ersatzbaustoffverordnung. Die Vorgaben und Verpflich-
tungen der GewAbfV gelten damit ebenso fur Ersatzbaustoffe als auch fir Gemische
aus Ersatzbaustoffen und naturlichen Baustoffen. Die bisher in Sachsen angewandten
Regelungen der LAGA TR Boden sowie des Recyclingerlasses sind ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr gultig.

In Bezug auf das konkrete Bauvorhaben ergeben sich zu beachtende Aspekte, da ein
Teil der anfallenden mineralischen Baustoffe einer Verwertung zugefihrt werden
konnte. Wenn Teile der mineralischen Baustoffe in anderen Bauvorhaben oder auch am
Standort (bspw. als Unterbau) wieder eingebaut werden sollen, so sind die Regelungen
der Ersatzbaustoffverordnung zu beachten und auch die entsprechenden Analysen an-
zufertigen. Eine Ubertragung der durchgefiihrten Analysen nach LAGA bzw. DepV auf
das Untersuchungsspektrum der Ersatzbaustoffverordnung ist nicht méglich.

Fundstellen der mineralischen Baustoffe und Umgang

Die fir eine mogliche Verwertung in Frage kommenden mineralischen Baustoffe, hier:
der Beton aus den FuBbdden der verschiedenen Gebaude sowie die AuBenwande der
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Geblasestation wie auch samtlicher im Ablaufgerinne verbauter Beton, wurden geman
den Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung untersucht. Die Untersuchung weiterer zu
entsorgender Baumaterialien, hier die Innenwande aus Ziegel in der Dosieranlage wie
auch die Innenwande aus Porenbeton in der Geblasestation, erfolgte zur Definierung der
Entsorgungswege gemaB der LAGA Nr. 20 sowie der Deponieverordnung DepV.

Wie oben beschrieben, fallen betonhaltige Baustoffe in den Wirkungsbereich der seit
August 2023 geltenden Mantelverordnung, so dass fur die Materialien aus Beton eine
Koppeluntersuchung RC-X gem. EBV & LAGA Bauschutt & DepV durchgefihrt wurde.
Diese ergab fir alle betrachteten Proben eine Einstufung der Klasse RC-1, damit ist eine
weitere Verwertung im Sinne der EBV gemaB Anlage 2 Tabelle 1 mdglich.

Fur samtliche beprobten Wandaufbauten (Ziegel, Porenbeton, Gips) sowie dem AuBen-
putz an der Dosieranlage ist bei Ausbau eine weitere Verwertung ausgeschlossen. Diese
wurden nach LAGA-Bauschutt sowie DepV analysiert, die Entsorgung erfolgt entspre-
chend der Ergebnisse der Untersuchungen (siehe hierzu die zugehdrigen Eintrage in
Tabelle 2 bzw. die Angaben im Entsorgungskonzept der Anlage 4).

Wichtiger Hinweis: die Dacher der Geblasestation (Abb. 5.13) und der Dosieranlage
(Abb. 5.20) konnten nicht beprobt werden, da flr die erforderliche Probenmenge (10 kg)
eine zu groBe Dacho6ffnung hatte angelegt werden mussen. Eine abfallrechtliche Bewer-
tung bzw. die Einstufung der entsprechenden RC-Klasse ist daher nicht mdglich. Hier
konnen bspw. die jeweiligen Bauteile wahrend der BaumaBnahme separiert und baube-
gleitend beprobt werden.

2.5.3 PAK- und MKW-haltige Baustoffe

Allgemeines

Unter dem Begriff Summe PAK nach EPA verbirgt sich ein Summenparameter, der sich
aus 16 Einzelverbindungen zusammensetzt. Bei den PAK handelt es sich um eine che-
mische Stoffklasse, diese sind hautresorptiv und liegen sowohl in der gasférmigen
Phase wie auch partikelgebunden vor. Einer der Leitparameter fur die toxikologische
Beurteilung aus dieser Gruppe stellt die Einzelsubstanz Benzo(a)pyren dar, dieser ist fur
den Menschen als krebserzeugend, erbgutverandernd, fruchtschadigend und beein-
trachtigend fir die Fortpflanzungsfahigkeit eingestuft.

Zusatzlich zu den vorgenannten Untersuchungen erfolgte bei entsprechenden Hinwei-
sen der organoleptischen Untersuchung zur Probenahme die analytische Untersuchung
von Baustoffen mit méglichen PAK-Kontaminationen.

Fundstellen fir PAK- und MKW-haltige Baustoffe und Umgang

Insgesamt wurden finf Proben auf PAK bzw. MKW untersucht: der FuBbodenbelag im
Schaltraum der Dosieranlage (Probe DAO4 - Linoleum, Abb. 5.15) sowie die auf diesem
Gebaude im Dachaufbau verwendeten Kunststoffbahnen (Probe DAO9 - Dachbahn,
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Abb. 5.20) sind aufgrund des erhéhten MKW-Gehaltes als gefahrlicher Abfall einzustu-
fen.

Bei dem unter der Briicke im Ablaufgerinne gefundenen Anstrich (Probe AG0O5 - An-
strich, Abb. 5.26 & 5.27) handelt es sich gemaB Planungsunterlagen (Grundriss vom
23.11.1988) um eine Teerepoxidharzmischung. Dieser Teerepoxidharzanstrich ist vom
Betonbaukorper zu trennen, zu sammeln und separat als gefahrlicher Abfall zu entsor-
gen.

In den Ubergebenen Planunterlagen (Ablaufgerinne Vorfluter: Schnitte A-F (Schalplan)
vom 05.01.1989) wurde die folgende Anmerkung gefunden: Im Unterbeton ist in Abstén-
den von 6,0 m 1 Lage Bitumenpappe einzulegen (PreBfugen). Diese Bitumenpappen
konnten im Rahmen der durchgefuhrten Untersuchungen nicht festgestellt werden.
Dies ist im Rahmen der Bauausfliihrung zu beachten, ggf. mit einer baubegleitenden
Analytik.

Bei den Dachaufbauten der Geblasestation wurden zwei Lagen Dachpappen gefunden,
in denen zwar keine erhohten PAK-Konzentrationen gemessen wurden, beide enthalten
aber KMF-Fasern, die der Definition einer WHO-Faser entsprechen und dementspre-
chend als gefahrlicher Abfall zu behandeln sind (siehe hierzu auch die Bemerkungen
auf Seite 15).

2.6 Abfallrechtliche Einstufung

In Auswertung der analytischen Ergebnisse erfolgt die abfallrechtliche Einstufung der
beprobten Baustoffe gemanB den Vorgaben von § 3 Abs. 2 ,Gefahrlichkeit von Abfallen”
der Verordnung uber das Europaische Abfallverzeichnis (AVV) /8/. Die nachfolgend ge-
nannten abfallrechtlichen Einstufungen sind dem Bericht ebenfalls in einem Entsor-
gungskonzept in Anlage 4 beigelegt, in diesem werden auch die zu den Abfallen zuge-
ordneten entnommenen Proben benannt.

Faserhaltige Baustoffe

Die asbesthaltigen Baustoffe (Fugen im Ablaufgerinne) sind im Entsorgungsfall gem.
TRGS 519 unter Einhaltung der Forderungen des Gesundheits-, Arbeits- und Umwelt-
schutzes durch eine vom AG beauftragte Fachfirma als gefahrlicher Abfall auszubauen,
zu separieren und ordnungsgeman zu verbringen. Diese Baustoffe sind unter dem Ab-
fallschliissel: 17 06 05* (,asbesthaltige Baustoffe”) fachgerecht zu entsorgen.

Die Deckenleuchten, die in der Geblasestation installiert sind, enthalten asbesthaltige
Baustoffe und sind dementsprechend ebenfalls unter dem Abfallschliissel: 17 06 05*
(,asbesthaltige Baustoffe”) zu entsorgen. Die Leuchtmittel werden getrennt entsorgt
(siehe die Hinweise zu weiteren Schadstoffen auf Seite 20).

Die in der Geblasestation gefundenen Dammmaterialien im Deckenaufbau wie auch in
der AuBenwand des ELT-Raumes sind unter Beachtung der TRGS 521 durch eine vom
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AG beauftragte Fachfirma als gefahrlicher Abfall zu separieren und unter dem Abfall-
schliissel: 17 06 03* (,anderes Ddmmmaterial, das aus gefdhrlichen Stoffen besteht
oder solche Stoffe enthdlt”) fachgerecht zu entsorgen. Unter demselben Schllissel sind
auch die auf dem Dach verbauten Dachpappen zu entsorgen.

Mineralische Baustoffe

Flr denin den Gebauden bzw. Bauwerken verwendeten Beton (mit Ausnahme der Dach-
konstruktionen, siehe hierzu auch die Ausflihrungen auf Seite 17) ist eine Verwertung
nach den RC-Klassen EBV gemaB Anlage 2 Tabelle 1 zulassig. Im Entsorgungsfall ist der
entsprechende Bauschutt unter dem Abfallschliissel: 17 01 01 (,,Beton”) bzw. dem Ab-
fallschlussel 17 0107 (,Gemische aus Beton, Ziegel, Fliesen und Keramik mit Ausnahme
derjenigen, die unter 17 01 06* fallen”) fachgerecht zu entsorgen.

Die beim Ruckbau der Innenwande anfallenden Baustoffe aus Ziegeln und Porenbeton
ist eine Verwertung ebenfalls ausgeschlossen, diese sind ebenfalls unter dem Abfall-
schlissel 17 01 07 (,Gemische aus Beton, Ziegel, Fliesen und Keramik mit Ausnahme
derjenigen, die unter 17 01 06* fallen”) zu entsorgen.

PAK- und MKW-haltige Baustoffe

Der auf den unteren Deckenplatten des Ablaufgerinnes verwendete Teerepoxidharzan-
strich ist unter dem Abfallschliissel: 08 0111* (,Farb- und Lackabfdlle, die organische
Losemittel oder andere gefdhrliche Stoffe enthalten”) als gefahrlicher Abfall zu entsor-
gen.

Gips
Die entsprechenden Gipsbaustoffe sind sortenrein zu separieren und unter dem Abfall-

schlissel: 17 08 02 (,Baustoffe auf Gipsbasis ohne gefdhrliche Stoffen”) als nicht ge-
fahrlicher Abfall fachgerecht zu entsorgen.

Altholz

Samtliches im Gebaude verbaute Holz wird im Entsorgungsfall als A IV-Holz (gefahrli-
cher Abfall) eingestuft und unter dem Abfallschliissel: 17 02 04* (,,Glas, Kunststoff und
Holz, die gefdhrliche Stoffe enthalten oder durch gefdhrliche Stoffe verunreinigt sind”)
entsorgt.

Weitere Abfalle

Der in der Dosieranlage im Schaltraum verlegte FuBbodenbelag ist unter dem Abfall-
schlissel: 17 09 03* (,sonstige Bau- und Abbruchabfdlle (einschlieBlich gemischte Ab-
falle), die gefdhrliche Stoffe enthalten”) als gefahrlicher Abfall zu entsorgen.

Unter demselben Abfallschllissel ist auch die auf dem Dach der Dosieranlage verlegte
Gummibahn zu entsorgen. Die darunterliegende Schicht aus Polystyrol kann unter dem
Abfallschliissel: 17 06 04 (,Dammmaterial mit Ausnahme desjenigen, das unter 17 06
07 und 17 06 03 fdlit") entsorgt werden.
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Die Folie, die als Unterschicht im Dachaufbau der Dosieranlagen unter dem Polystyrol
verbaut wurde kann unter dem Abfallschliissel 17 02 03 (,Kunststoff") entsorgt werden.

Alle in den Gebauden verbauten Leuchtmittel (Leuchtstoffrohren sowie die in der Gebla-
sestation installierten Deckenlampen) sind unter dem Abfallschliissel 20 01 21*
(,Leuchtstoffréhren und andere quecksilberhaltige Abfdlle") zu entsorgen.

In der Dosieranlage sind funf Tanks eingebaut, diese bestehen aus einem Faserver-
bundstoff (GF-VE) und besitzen jeweils ein Volumen von 20 m3. Diese konnen ggf. vor
Ort demontiert und anschlieBend unter dem Abfallschllissel: 17 09 04 (,gemischte Bau-
und Abbruchabfdlle mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 09 01, 17 09 02 und 17 09 03
fallen”) fachgerecht entsorgt werden.

3 Zusammenfassung

Bei der Beseitigung bzw. Verwertung der Bauabfalle gemaB KrWG /9/ fallt am Standort
Abfall an. Dieser muss entsprechend den Kriterien von KrwWG, NachwV /10/ und Sachs-
GVBI /11/ zur Verwertung bzw. zur Beseitigung verbracht werden. Zielsetzung dieser
SeparierungsmaBnahmen stellen die gesetzlichen Anforderungen dar, den Anteil an ge-
fahrlichem Abfall zu minimieren. Auf der Grundlage der im Vorfeld gewonnenen Unter-
suchungsergebnisse ist fur die ordnungsgemaBe Verbringung der schadstoffbelasteten
Baumaterialien durch die ausfuhrende Baufirma ein Entsorgungsfachbetrieb nach §56
KrWG auszuwahlen und zu binden bzw. ist die MaBnahme durch einen solchen zu er-
bringen. Der Nachweis hierfur sollte im Rahmen der Ausschreibung als Wertungskrite-
rium abgefordert werden.

Alle Abfalle sind nach Art und Beschaffenheit getrennt fur die Verwertung bzw. Beseiti-
gung zu sammeln und ordnungsgeman zu verbringen. Die Baumaterialien sind entspre-
chend der analytischen Ergebnisse als gefahrlicher bzw. nicht gefahrlicher Abfall gem.
KrWG zu entsorgen bzw. zu verwerten. Grundsatzlich sind die als gefahrlicher Abfall
definierten Baustoffe von den Ubrigen Baumaterialien (nicht gefahrlicher Abfall) zu se-
parieren.

Die Bereitstellung von Behaltnissen und Containern, der Transport und die Verbringung
der schadstoffbelasteten Baumaterialien hat auf Basis der Deklarationsergebnisse zu
einer Behandlungsanlage bzw. auf eine dafilr zugelassene Deponie durch die Entsor-
gungsfirmen zu erfolgen. Die Verwertung bzw. Beseitigung aller Abfalle ist durch Belege
nachzuweisen. Die entsprechenden Entsorgungsbelege sind der verantwortlichen Be-
horde vorzulegen. Die abfallrechtliche Einordnung erfolgt gemaBn der ,Verordnung zur
Umsetzung des Europaischen Abfallverzeichnisses” (Abfallverzeichnis-Verordnung -
AVV).

Bei der Erstellung des Entsorgungskonzeptes hat die ausfihrende Baufirma die Pflicht,
nachweislich Verwertungsmaglichkeiten zu prufen. Die Funktion des Abfallerzeugers/
Abfall-besitzers verbleibt prinzipiell beim Auftraggeber. Die Nachweisfihrung ist ent-
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sprechend der prazisierten Nachweisverordnung vorzunehmen. Die Annahmeerklarun-
gen und die Annahmebedingungen der vorgesehenen Entsorgungsanlagen fur die je-
weiligen Abfallarten sind rechtzeitig vor Baubeginn zu Ubergeben (im Entsorgungskon-
zept der Baufirma).

Fir den Umgang (sowie den Rickbau) bei Fasern mit Krebsverdacht werden MaBnah-
men erforderlich, die Uber die MindestschutzmaBnahmen hinausgehen. Zur Festlegung
der SchutzmaBnahmen sind neben dieser Beurteilung auch Art und Umfang der Tatig-
keiten von Bedeutung. Beauftragten ist daflir zu sorgen, dass in Abhangigkeit von der
Gefahrdung die notwendigen MaBnahmen eingehalten werden. Die Gefahrdungsbeur-
teilung ist vor Aufnahme der Tatigkeiten zu dokumentieren. Erganzend zu dieser Beur-
teilung ist fur den Umgang mit schadstoffhaltiger Bausubstanz ein sogenannter Arbeits-
und Sicherheitsplan zu erstellen.

Far den vorliegenden Fall wurde gezeigt, dass im Gebaude kanzerogene Baumaterialien
verwendet wurden. Daher sind 0.g. MaBnahmen zu planen und im Rahmen der Durch-
fluhrung umzusetzen. Hier wird noch einmal auf die Vorgaben der TRGS 519 /5/, der
TRGS 521 /6/ sowie die TRGS 524 /12/ verwiesen, die die fur diese Arbeiten normativen
Grundlagen festlegen.

Werden Abfallarten angetroffen, die nicht in diesem Konzept verzeichnet sind, ist um-
gehend der Auftraggeber, dessen Vertreter bzw. die ingenieurtechnische Begleitung zu
informieren, die dann die weiteren Aktivitaten regeln.
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